 Raport autoewaluacji 

Kierunkowego Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia
Zgodnie z harmonogramem prac wydziałowego oraz kierunkowych zespołów zapewniania jakości kształcenia w Instytucie Polonistyki i Logopedii na kierunku logopedia przeprowadzono badania autoewaluacji zajęć dydaktycznych, odbywających się w semestrze zimowym roku akademickiego 2019/2020. 

Na potrzeby autoewaluacji złożono 50 ankiet zajęć dydaktycznych oraz 4 ankiety dotyczące prac dyplomowych. 

Autoewaluacja zajęć dydaktycznych

Zestawienie liczbowe danych dotyczących zajęć dydaktycznych obrazuje poniższa tabela:

	Pytanie
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Udział procentowy

	Czy efekty przedmiotowe zostały zdefiniowane prawidłowo?
	Tak – 46
Nie – 0
Trudno powiedzieć - 0
	Tak – 100 %
Nie – 0 %
Trudno powiedzieć – 0%

	Czy możliwe jest osiągnięcie efektów w zakładanej ilości godzin?
	Tak – 45
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 2
	Tak – 98%
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  2%

	Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? 
	Tak – 45
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  1
	Tak –  98%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć –  2%

	Czy punkty ECTS są prawidłowo oszacowane?
	Tak –  43
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  3
	Tak –  93,5  %
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 6,5% 

	Czy formy prowadzenia zajęć są właściwie dobrane do założonych efektów?
	Tak – 45
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 1
	Tak – 98%
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 2%

	Czy treści programowe i formy prowadzenia zajęć są dobrane do kryteriów weryfikacji efektów?
	Tak – 46
Nie – 0
Trudno powiedzieć – 0

	Tak – 100%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć – 0%

	Jakie efekty kształcenia przysparzają studentom szczególnych problemów?
	Tak - 3
Nie –  20
Trudno powiedzieć –  10
Nie udzielono odpowiedzi TAK, NIE, TRUDNO POWIEDZIEĆ w 20 ankietach
	Tak – 6,5%
Nie –  54,25%
Trudno powiedzieć –  26%

	Czy zaprojektowana praca własna studenta przyniosła oczekiwane efekty?
	Tak – 42
Nie – 0
Trudno powiedzieć –  4
	Tak –  86,8%
Nie – 0%
Trudno powiedzieć –  11%


Dobre praktyki i propozycje zmian
Ankiety autoewaluacyjne zawierały również uwagi szczegółowe i propozycje zmian na zajęciach z konkretnych przedmiotów:
· Arteterapia i muzykoterapia – rozważane jest wprowadzenie dodatkowego kryterium weryfikacji sprawdzającego wiedzę studentów na temat poruszanych zagadnień.
· Lingwistyczna analiza tekstu i w patologii – Widać zainteresowanie studentów przedmiotem (analizą zdań i tekstów). Część studentów nie pracuje samodzielnie.

· Kultura języka i wypowiedzi – największe trudności sprawiają studentom zagadnienia najtrudniejsze, np. odmiana nazwisk, zaznaczanie akcentu wyrazowego w podanych przykładach.

· Nauczanie wymowy cudzoziemców – studenci na początku mają problem z przestawieniem się na pracę z obcokrajowcami, ale z reguły szybko sobie przyswajają specyfikę z obcokrajowcami. W przyszłości należy bardziej uczulić studentów piszących prace zaliczeniową, by zwrócili uwagę na proponowane ćwiczenia do pracy własnej badanych.

· Warsztaty z logopedii klinicznej – największe trudności sprawia studentom analiza dokumentacji medycznej pod kątem potencjalnych zaburzeń mowy.

· Podstawy języka migowego – sala, z której korzystaliśmy była zbyt mała. Lepsze warunki byłyby w większej sali.

· Fonetyka funkcjonalna – największe problemy dotyczą praktycznych umiejętności przełożenia wiedzy fonetycznej na praktyczne rozwiązania.

· Funkcjonalny opis języka polskiego – większe prace domowe, zadawane i omówione przed sprawdzianem zdecydowanie korzystnie wpływają na przyswajanie wiedzy i umiejętności praktycznych studentów.

· Dysleksja – dydaktyka postępowania terapeutycznego – największe kłopoty studenci mają z zadaniami związanymi z terapią dyslektyków dorosłych, która jest najsłabiej opisana w literaturze.

· Pedagogika – propozycja zwiększenia liczby godzin ćwiczeń do 30. Studenci mają problem z opanowaniem języka pedagogiki. Wyniki mogłoby poprawić częste prowadzenie dyskusji. Propozycja zwiększenia efektywności przez zwiększenie udziału metod aktywnych. Pojawiają się problemy w obszarze analizy tekstów pedagogicznych.
· Teatr w kulturze – problemów przysparza studentom swobodna wypowiedź na zadany temat. Praca w grupie ośmiela i otwiera studentów na dyskusję.

TRUDNOŚCI: Na pytanie o efekty kształcenia przysparzające studentom szczególnych problemów wymieniono zwłaszcza umiejętności - wykorzystanie wiedzy do praktycznych analiz samodzielna praca (np. fonetyka funkcjonalna), brak umiejętności swobodnych wypowiedzi.  Zgłaszano również obserwacje dotyczące konieczności kontynuowania kształcenia studentów pod kątem wychowawczym. 
Na pytanie: Czy właściwe jest umieszczenie przedmiotu w programie? Większość wykładowców odpowiedziała pozytywnie. 
Jeden wykładowca zwrócił uwagę na problem związany z wielkością sali ćwiczeniowej.
Autoewaluacja prac dyplomowych

Na potrzeby autoewaluacji złożono 4 ankiety oceniających prace seminaryjne. W tabeli poniżej, obok wyników liczbowych, wpisano uwagi odnoszące się do pracy studentów:

	Obszary
	Ocena (tak/nie/trudno powiedzieć)
	Uwagi (dobre praktyki i propozycje zmian)

	Czy zachowana jest poprawność edytorska prac?
	Tak – 4

	Trzeba przypominać zasady edycji tekstów.

	Czy prace spełniają standardy językowe?
	Tak – 4
	Dużo błędów językowych

	Czy prace spełniają standardy merytoryczne?
	Tak – 4

	

	Czy prace są zgodne z tematem?
	Tak – 4
	

	Czy prace są oryginalne i innowacyjne?
	Tak – 4

	

	Czy studenci wykazują się = znajomością najnowszej literatury przedmiotu?
	Tak  – 4

	

	Czy studenci wykazują się znajomością metodologii?
	Tak – 0
Trudno powiedzieć – 2
Nie - 2

	

	Czy studenci mają umiejętność analizy i interpretacji źródeł?
	Trudno powiedzieć – 2
Tak - 2
	Zależy od studenta, prace nie są jeszcze skończone. 

	Czy studenci wykazują staranność w dokumentowaniu i prezentowaniu wyników badań?
	Tak – 4

	

	Czy respektowane jest prawo autorskie i własność intelektualna?
	Tak – 4
	


Wnioski

Z analizy przedstawionych ankiet wynika, że zdecydowana większość wykładowców prowadzących zajęcia na logopedii nie zgłasza uwag dotyczących zdefiniowania efektów prowadzonego przedmiotu, umieszczenia przedmiotu w programie studiów i oszacowania jego punktów ECTS, czy też form prowadzenia zajęć. 
Powyższy raport został przyjęty przez Kierunkowy Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia na Kierunku Logopedia. 
Raport sporządziła: dr Iza Matusiak-Kempa
Załącznik: 

- ankiety autoewaluacyjne zajęć dydaktycznych i wykładów (46),
- ankiety autoewaluacyjne wypełnione przez promotorów prac dyplomowych (4)
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